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Abstract 

The author of this paper suggests that all the concepts hitherto used to describe syntactical links 
in polyclausal phrases shoud be revised, since this terminology involves some inherent difficul- 
ties. 

Beside this problem, we exarnine the question made by Touratier in proposing a quite distinct 
syntactical type, different from coordination as well as from subordination. Yet we agree to use 
the typological theory applied to the Catalan Syntax by Cuenca. This theory aims to recognize 
in Latin polyclausal phrases a new type of linlung, interordination, a type being featured by the 
following criteris: interdependence, bipolarity and asymmetry. 
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1. Consideracions prhvies 

La lingüística general es th  rellegint el problema suscitat  per la coordinació i la 
subordinació,  problema q u e  -com hom veurh més endavant- és més complex 
en el cas de la l lengua llatina. Si ens a t ansem a pensar-hi, no és poc el q u e  la lin- 
güística d e u  a la fi lologia clhssica en general, i a la llatina en especial ,  com mal- 
den per recordar els nostres filblegs. És per a ixb  que no ens hem &estranyar que 
problemes plante ja ts  amb u n a  aparenqa de rabiosa actuali tat  no s iguen  d 'a l t re  
q u e  producte  d 'una  llarga i rica producció  tebrica en el camp de la histbria de la 
lingüística.  Com molt bé assenyala  Barat in  (1989: 7), cal revisar  la concepció 
de la histbria de la lingüistica com u n  procés lineal i homogeni1. 

1. I aquesta podria ser també la conclusió general a quh s'arribi en el Co1,loqui de Chantilly (Rosier, I. 
(ed) (1988), on es passa revista a I'herhncia dels gramltics llatins. 
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Hem de fer també una advertbncia prbvia pel que fa a la tria d'exemples. Hom 
podra observar que aquests abasten la major part de les manifestacions lingüístico- 
literbies de la llengua llatina. La tria ha estat conscient; com que preteníem apli- 
car les nostres observacions al conjunt de la llengua llatina, hem optat per una 
doble generalització: la genbrica, car hem triat exemples de diferents manifesta- 
cions literiries en un intent d'abordar tots els registres d'aquesta llengua. Per altra 
banda, ens hem vist obligats a realitzar una abstracció temporal pel que fa a aques- 
tes manifestacions, abstracció que de vegades en comporta (quan no n'amaga) una 
altra de tan important o més: la diastrhtica. Hom té exemples des del llenguatge 
col.loquia1 de la combdia llatina fins al doblement formalitzat de l'oratbria o de la 
histbria. 

2. Precisions terminolbgiques 

2.1. Introducció 

A ningú no se li escapa que la terminologia que es pot emprar planteja una gran 
dificultat a l'hora d'afrontar un fenomen lingüístic. L'escull terminolbgic esdevé 
gairebé insalvable quan el fenomen que s'ha d'estudiar és aquell de la sintaxi ora- 
cional, o -dit d'una altra manera- la composició oracional. Cal dir d'entrada 
que aquesta consideració esta totalment cossolada en l'interbs que en els darrers 
temps ha despertat la qüestió apuntada. Bon exemple en són els nombrosos tre- 
balls que al respecte han aparegut, i no només en la lingüística aplicada a les 
llengües modernes2, sinó també en les llengües cl2ssiques, i bon testimoni en 
són el segon i el tercer congressos internacionals de lingüística llatina 
(Touratier, 1985b; Calboli, 1989a3, re~~ec t ivament )~ ,  tot i que el problema és 
molt més antic; ja per als gramatics llatins meresqué un capítol important en llurs 
respectives Artes5. 

Ara que, a simple vista, hom empra d'una manera tan variada la terminologia 
que, si no provem de trobar una mínima coherbncia a les definicions i explicar els 
motius que han pogut dur-nos a aquesta situació, difícilment creiem que puguem 
continuar. Aquest totum revolutum de definicions no ve determinat per una única 
perspectiva en acarar el problema de la composició oracional. I potser aquesta siga 
la principal causa de la confusió. Si fem un xic d'histbria sobre aquests termes és 
possible que, a poc a poc, aquests es vagen fixant. 

2. Cf., si més no, Cuenca (1988a, 1991) i tota la bibliografia que s'hi referencia. 
3. Congrés que porta com a títol indicatiu del que acabem de dir Subordination and Other Topics in 

Latin. 
4. Cf. a més, la bibliografia apuntada. 
5 ,  Cert és que s'aproparen al problema de la relació oracional des de l'estudi de les conjuncions i llurs 

valors, tot i deixant a banda, en certa mesura, l'enunciat que conformaven, per6 només en certa 
mesura, car hom veurl fins a quin punt una amatent lectura d'aquests autors ens pot portar més 
enlla del que Baratin (1989) proposa. 
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2.2. Parataxi i hipotaxi 

Sembla que els dos primers termes per estudiar haurien de ser aquells de la para- 
taxi i la hipotaxi. Llur significat és ben palbs: parataxi equival a coordinació i 
hipotaxi a subordinació6. I tot sembla indicar que així és pres per la majoria dels estu- 
diosos, entre d'altres Rubio (1966: 366, 1988: 221) o Haudry (1973), el qual, tot i 
respectant aquesta dicotomia inicial --encara que introduint-hi un factor diacrb- 
nic: la parataxi, a més, és un estadi inicial de la llengua on els enunciats s'hi amun- 
tegaven8-, hi interposa el concepte de correlació7. No queda ja tan clar quan en 
alguns manuals clhssics hom pot veure com equiparen parataxi i asindesi9, i ente- 
nen aquesta com una subordinació (hipotaxi) asindbtica. Vegem, si no, qui: ens 
diuen Meillet-Vendryes (1948(2): 5922): ctLe rapport de deux propositions est par- 
fois impliqui dans une parataxe, sans conjonction de subordination: 

1) des quantum vis, nusquam apparet (Pl. Truc. 5 7 1 ) ~ ' ~ .  

2.3. Coordinació, subordinació i juxtaposició en la llengua llatina 

Revisem ara la següent tríade de termes: coordinació, subordinació i juxtaposició. 
No hem de fer altre que tornar a veure la seua definició en Lázaro Carreter (1987) 
per trobar dificultats a caracteritzar-les: la coordinació és una relació establerta 
entre dos termes sinthcticament equivalents i independents que poden anar juxta- 
posats o units per conjuncions coordinantsl1. La subordinació és la relació que 
hom estableix entre dues oracions (o més) al si d'una oració composta quan una, 
la subordinada, depkn lbgicament i gramaticalment de l'altra, la principal; la jux- 
taposició és la unió asindbtica de dos elements lingüístics, ordinhriament dues fra- 
ses, que poden equivaldre a una oració composta12 o a frases independents13. És a 
dir, les coordinades poden anar juxtaposades, les juxtaposades són coordinades 

6. Cf. Lázaro Carreter (1987: s.v.). 
7. Per aquest concepte en general resulta d'obligatbria refertncia el treball de Hermann (1895) sobre 

la subordinació en i.e., treball que, tot i la seua antiguitat, encara no ha estat superat en molts aspec- 
tes -valga com a mostra els famosos dotze indicis de subordinació que va establir, i que han estat 
represos sempre que s'ha volgut acarar aquesta qüestió. 

8. Amb la mateixa aplicació podem trobar-lo en Kühner-Stegmann (1912 iI.2: 159-168). Sobre aquest 
concepte tomarem més endavant. 

9. Cf. Dubois (1983: 471): defineix la parataxi com <<un procediment sintktic que consisteix a jux- 
taposar frases sense explicitar per una partícula de subordinació o de coordinació la relació de 
dependtncia que existeix entre elles en un enunciat,. Per una aproximació al problema de la seua 
definició i la seua aplicació a la lingüística llatina, cf. Panchón (1985). 

10. Cf. a més Jacobi (1897), Kühner-Stegmann (1912: 11.2: 148-155), Leumann-Hofmann-Szantyr 
(1965: 526-536) i Ernout-Thomas (1953(2): §298), que es pronuncien d'idtntica manera. 

11. Cf. Rubio (1966: 366, 1988: 221); Bassols (1956: iI85). El mateix plantejament, el podem trobar 
a Marcos Marin (1980: 363s). 

12. I cita com a exemple: decidete pronto, tengo que marcharme (Lázaro Carreter (1987: s.v.). Una 
mostra més de la confusió plantejada per l'asíndesi podria ser l'afirmació de Bassols (1956: Ii 86): 
~también pueden considerarse como coordinadas (aunque a veces son subordinadas) 10s parén- 
tesis que se intercalan, preceden o siguen a las oraciones [...I>> El subratllat és nostre. 

13. P.e.: el tren partió; senti nostalgia, 
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que poden equivaler a una subordinada14.. . No volem embolicar més la troca15. 
Fins ací sembla que l'únic que hom pot treure en clar és que hom parla de rela- 
cions establertes al si d'una oració complexa. 

;!.4. Síndesi versus asindesi 

ficarem ara una altra parella -pel que hem vist- més problematica del que cal- 
dria: síndesi i asindesi. Com molt encertadament apunta Lehmann (1989: 171), la 
presbncia o absbncia de connectors entre dues cliusules no té res a veure amb 
la parataxi o la hipotaxi, sinó que és exclusivament una qüestió de síndesi. Els 
fenbmens suara acarats han de ser tornats al solc d'on foren trets ja fa temps. La 
juxtaposició, com a unió asindbtica, s'oposa a coordinació i subordinació, com a 
manifestació de la unió sind&tica16. No és estrany que a molts lingüistes els sem- 
ble una qüestió bizantina. Clar i catali: la coordinació i la subordinació pertanyen 
--fonamentalment, bé que no exclusivament- al camp de la sintaxi; en la presbn- 
cia o absbncia de O ~ V G E O ~ O L  intervenen factors extralingüístics, que tenen a veure 
amb el moment en qub hom parla, amb els condicionaments psicolbgics del par- 
lant i, ja en el camp dels fenbmens que directament contempla la lingüística, amb 
la funció impressiva que hom pretén que prevalga en un missatge determinat17. 

De fet, en observar aquestes imprecisions, Marouzeau (1960) va intentar donar 
una explicació a aquesta confusió, proposant Bdhuc una denominació per a aquest 
fenomen, el que ell anomenava énoncé-fonction, tot i que en un principi es lirni- 
tara a unes construccions asindbtiques molt concretes. 

Una altra solució podria ser la proposta de Sánchez Salor en el seu estudi sobre 
la correlació (1984: 5): no considerar la juxtaposició (llegiu ja construcció ora- 
cional asindbtica) com un cas de composició oracional, en no tenir marca formal. 
Considera el professor Sánchez Salor les manifestacions asindbtiques com a variants 
estilístiques de les oracions que porten conjunció. Si fos pertinent el seu estudi, en 
tant que manifestacions productives en llatí -com ell mateix apunta-, caldria 
tenir en compte també que una determinada seqübncia d'enunciats pressuposa una 
relació concreta entre aquestes c lh~u le s '~ .  En altres mots, cal considerar la seqübn- 
cia de dos predicats verbals en un enunciat, per se, com una marca formal. 

14. A més de l'exemple suara addu'it, només cal parar esment al capítol que Bassols (1956: ií 124-129), 
amb una copiosa bibliografia, dedica a la (42oordinación en vez de Subordinaciónn, que -curio- 
sament- sempre és asindktica. 

15. Per a diferents definicions i aproximacions a aquest terme, cf. Buyssens (1975) en el títol del tre- 
ball (aJuxtaposition, parataxe et asyndbten) ja ens fa cinc cbntims d'allb amb qut podem ensope- 
gar. 

IL6. Molt assenyadament ho explicita Cuenca (1988a: 37) en parlar dels tres punts de vista existents 
sobre la relació entre coordinació i subordinació: 

117. D'aquí el caricter de fenomen estilístic -retbric, si es vol- que pot comportar la naturalesa asindt- 
tica d'un període complex. I és així com ho entengueren els gramitics llatins com Diomedes (GL I, 
445.5), Donat (GL IV, 399.4; V. 304.22) o Sacerdos (GL VI, 455.31s). 

118. Recordem, entre altres, la proposta de Z. Harris (1951) en la seua anilisi de cadenes enunciatives, 
o el que ens diu el mateix Rousseau (1990). 
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Com a recapitulació dels aspectes tractats, bé podríem afirmar que tots els 
autors advoquen per dos tipus fonamentals de relació oracional: la coordinació i 
la s~bordinació~~.  

2.5. La correlació en llatí 

No resulta menys genbric i difús el terme correlació o, per emprar una terminolo- 
gia més familar per la filologia clhssica, díptic correlatiu. Encara que aquest sí que 
és, en certa mesura, patrimoni de la filologia clissica, car és en les llengües clas- 
siques on aquest fenomen és més observable20. Una altra consideració és la que 
aquesta estructura oracional -si ho és- ha merescut per als estudiosos. I aixi la 
podem trobar formant part de la coordinació2', o com una subordinació doblement 
e~ t raposada~~,  o, fins i tot, com una classe específica de relació oracional a mitjan 
camí entre la parataxi i la hipotaxi23. 

Potser una aproximació diacrbnica al problema ens facilite la seua compren- 
sió. I per aixo hem de reprendre el concepte de parataxi, ara ja des d'un punt de 
vista diacrbnic, com ho fa Haudry (1972), és a dir, considerant-10 com un proce- 
diment clarament tipificat en indoeuropeu, pas previ a la hipotaxi24. La correlació 
seria el pas intermedi -com ja hem apuntat- entre aquest amuntegament d'e- 
nunciats, sense estructura relacional, i el procediment <<més avanGat>> -concepte 
més que qüestiorlat- de la hipotaxi25, pas que de vegades s'obvia mitjan~ant altres 
procediments, com poden ser la inversió d'enunciats, citant en aquest punt l'exemple 
d'inversió ben conegut de les interrogatives indirectes. 

2) Quis venit? Nescio; > Nescio quis venit (després -diu l'autor- quis ~ e n i a t ~ ~ .  

19. Fóra injust no fer esment, en aquest apartat, de Touratier (1989a) amb un treball que porta un títol 
molt prometedor: La subordination, essai de définition, on passa revista a gran part dels concep- 
tes que hem afrontat fins ara. Pel que fa a la tipificació, acaba proposant també dos tipus de rela- 
ció oracional: la coordinació i la subordinació. Pel que fa a la consideració no sinthctica de la 
subordinació (1989a: 225-226), no veiem clar per quk la seua caracterització estructural ha de ser 
un criteri excloent; i aixi ho entén també Cuenca (1988a: 32). 

20. No ha deixat d'ésser estudiat en altres llengües modernes, encara que només des del punt de vista 
gramatical, com podria ser el cas de la definició de Lázaro Carreter en el seu diccionari o, i per 
citar una llengua no romhnica, el tractament d'aquesta construcció en la Grambtica alemanya de 
Helbig-Buscha (1986). 

21. Per exemple, Ernout-Thomas ens parlen de  construccions correlatives amb funció coordinant, 
(1952: $434). Així la consideren també Leumann-Hoffmann-Szantyr (1965: 515-519) sota la deno- 
minació de Korresponsion. 

22. Touratier (1988: 372). 
23. Aquest seria el punt de vista d'Haudry o de Sánchez Salor. 
24. Com, per altra banda, ja ho considerava en 1930 Braunlich. Del mateix parer són, entre d'altres, 

Palmer (1974: 324-325) o Pinkster (1990: 138ss). 
25. Fet i fet, Haudry reconeix un tipus de construcció hipothctica en indoeuropeu: aquell de la frase 

relativa (1972: 49). 
26. Exemple que nosaltres ampliariem amb el següent en el qual apareixen els dos modes en la mateixa 

interrogació indirecta i que, a més, esth documentat: 
3) Niinc cuius iussu venio et quam ob rem venerim, dicam (Plaut. Amph. 17-18). 
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Rousseau, al seu article sobre l'oració complexa en indoeuropeu ens proposa 
un quadre per il.lustrar l'evolució dels diferents tipus de composició oracional, evo- 
lució que crea uns tipus sinthctics nous i, inevitablement, supervivbncies margi- 
nalitzades (1990: 451). Des del punt de vista metodolbgic, aquest corpus representa 
un conjunt diacrbnic, constitu'it per nombrosos sistemes sincrbnics, a l'interior del 
qual intervé una causalitat interna. És a dir, l'enunciat correlatiu, exemple del qual 
seria posteriorment (en terminologia del mateix autor) la <<implicació>> amb si o 
amb d'altres partícules (com cum i quod), i, fonamentalment, el relatiu, seria efec- 
tivament un pas en l'evolució de les estructures oracionals en indoeuropeu, per6 
no un pont entre la parataxi i la hipotaxi, com apuntava la majoria d'autors implí- 
citament o explícitament, sinó el punt inicial i intermedi entre un tipus de relació 
oracional -que es correspondria amb 1'Estadi I i 1'Estadi I1 del quadre) i d'altre 
(1'Estadi 111), tot i sent, aixb sí, el pivot principal de l'evolució i produint-se aquest 
pas gracies a alguns mecanismes de tran~formació~~. Per tant, el llati, com a llen- 
gua indoeuropea, podria deixar besllumar petges d'aquestes estructures correlatives, 
alhora que ha de poder adscriure aquestes a una classificació que intente abastar 
lotes les possibilitats expressives en llati, que no són minses. 

Qui: és la correlació? O qui: són els enunciats correlatius? Existeixen com a 
tipus de relació oracional? Té la importhncia que li ha atorgat gran part dels estu- 
diosos de lingüística llatina? La nostra opinió és que en aquest cas també s'han 
barrejat conceptes que tenen ben poca relació entre ells. De fet, aquesta confusió 
explica les diferents adscripcions més amunt ressenyades. renunciat correlatiu, 
com cal entendre'l, és una estructura atestada en totes les llengües indoeuropees, 
(5s a dir, es tractava d'una manera de construir oracions complexes en i.e., on no 
existia encara una estructuració tan definida com després ho seria en les llengües que 
se'n van derivar28. I era un procediment tan productiu en i.e. com ho podria ser el 
de l'enunciat lligat, amplificat, etc. Té, aixb és cert, unes marques formals -ano- 
meneu-les com vulgueu-pronoms, deíctics, fhrics, parts variables, etc. Aquestes 
formes que apareixen són les que ens han dut a conclusions poc reeixides. 

Hi insistim: la correlació és una estructura clarament definida i establerta; en 
paraules de Rousseau (1990: 443 ,  caracteritzada per tres tipus de relacions estre- 
'tament associades entre elles: una relació semantica variable entre prbtasi i apb- 
dosi; una relació sinthctica estable que fa ús de les partícules, i una relació prosbdica 
constant. Aquesta estructura té ben poca relació amb el que hom sol entendre per 
~o r r e l ac ió~~ .  

27. La fusió de l'enunciat correlatiu i l'enunciat lligat, la inversió de la correlació, la integració de l'e- 
nunciat anafbric, hdhuc la fixació del discurs indirecte. 

28. Ja pel michnic hom pot postular l'existtncia de subordinació, amb totes les limitacions sobre la 
informació que uns apunts comptables ens poden facilitar, si hem de seguir les observacions de 
la professora Bader ( I  979), i el mateix podem dir del grup celtibtric (segons l'amable indicació 
del Dr. Siles) 0.8.cu.e.b. 

29. Posem per cas la definició abans al.ludida de Lázaro Carreter (1987: S.V. $3): c<CorrelaciÓn gra- 
matical es la relación mutua que se establece entre dos términos de la frase, llamados términos 
correlativos, de tal modo que la presencia de uno exige la del otro, bien eliptico, bien expreso: tal 
el padre, cua1 el hijo; no sdlo no acepta, sino que él pone condiciones (el subratllat és nostre). 
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I precisament aquesta concepció arrela en els nostres autors i els porta a adscriure 
la correlació a la coordinació per a construccions del tipus qua ... qua, cum... tum, 
modo ... modo, non modo ... sed etiam3O, o a considerar-la una subordinació doble- 
ment extraposada31. 

Conclusió: Correlació? I tant que existeix! Parem esment, tanmateix, en el fet 
que, sota una perspectiva sincrbnica tothom la veu com un fenomen formal pri- 
mer i sinthctic després32. Termes correlatius? Pertot arreu en llati; de fet són unes 
marques formals indicatives d'enunciats complexos gairebé sempre. Nogensmenys, 
i com acabem d'apuntar, es troben ben escampats: 

en la coordinació, 

7 )  Sed hoc nomine donarunt ea quae non dicunt, verum intelligi volunt (Quint. 
Inst. VIII, 5 ,  12), 

8) Hic est quem legis ille, quem requiris (Mart. 1 1, I), 
9) Britanniae pars interior ab eis incolitur quos natos in insula ipsi memoria pro- 

ditum dicunt (Caes. Gall. V, 12, l), 

i en aquelles estructures oracionals, gran part de les quals Sánchez Salor anomena 
correlacions, 

10) Illa quamvis ridicula essent, [...I mihi tamen risum non moverunt (Cic. Fam. 
7.32.3), 

11) Est enim quaedam, quamquam omnis est vitiosa atque turpis, tamen ingenu0 ac 
libero dignior (Cic. Pis. 65), 

12) Itaque cum multis ex reblis intellegi potest maiores nostros non modo armis 
plus quam ceteras nationes verum etiam consilio sapientiaque potuisse, tum 
ex hac re vel maxime, quod in impios singulare supplicium invenerunt (Cic. 
S. Rosc. 69)34. 

Tornem amb Touratier; quan es planteja les relacions d'implicació inherents 
als fenbmens de parataxi observats despatxa lleuger una hipbtesi que requeria més 

30. Com ho fan Ernout-Thomas (1952: §434), tot i que ells mateixos s'encarreguen d'observar que el 
sentiment de subordinació no ha desaparegut del tot. 

31. Com proposa Touratier N[ ...I ces énoncés commencent par une proposition subordonnée, mais [...I 
cette subordonnée a la particularité syntaxique d'Ctre extraposée et d'Ctre reprise dans le second 
constituant immediat de I'énoncé par un constituant qui est lui mCme extraposé [...I* (1988: 370), 
exemplificant-ho amb +ntre altres- aquestes frases: 
4) Nan2 qua nocte ad me uenisti, eadem abis (Plaut. Amph. 532) 
5 )  Sed cum rosarn uiderat, tum incipere uer arbitrabatur (Cic. Verr. II, 5,27) 
6 )  fios lbbv &3ndtveut%e &oi BvqtQv Zoav &v¿j~Ov, rqos 'Axa~oi y8v ybya x66avov (Hom., Y, 

41-42). 
32. Cf. entre altres els ja esmentats Sánchez Salor (1984) o Lázaro Carreter. 
33. I tot sembla indicar que així ho interpreta el professor Rubio (1966: 277) en relacionar diferents pro- 

noms i partícules en el quadre de la pagina 278. 
34. On hom pot veure, combinades, diferents correlacions: cum ... tum; non modo ... verum etiam ... 
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cura: <<Cal veure-hi un fenomen sinthctic original diferent tant de la subordinació 
com de la coordinació?>> (1989a: 231). En confondre asíndeton i +n aquest cas- 
coordinació, perd l'oportunitat de treure més profit a aquest interrogant. 

3. Tipus de composició oracional 

3.1. Criteris de tipificació: formal i sinthctico-relacional 

Ilesprés d'haver esbossat l'estat de la qüestió, passem endavant amb la nostra pro- 
posta. Cal que ens comprometem amb alguna tipificació o classificació de les ora- 
cions complexes. Hem vist com des del comenqament, quan aquests autors 
defineixen els conceptes abans afrontats, es produeixen vacil.lacions o bots per 
sobre de fenbmens sinthctics que podrien qüestionar llur posicionament tebric 
davant el conjunt de la llengua llatina, i intenten solucionar aquests serrells teb- 
rics sovint amb explicacions diacrbniques -ens siga permesa aquesta etiqueta- 
ció-: l'inicial estadi parathctic de la llengua llatina, la correlació com a punt de 
partenqa de gairebé tota la composició oracional, la inversió dels enunciats corre- 
latius com a explicació de l'aparició de la hipotaxi; hdhuc observant una base cau- 
sativa en la major part de la s~bordinació~~.  

De vegades, perb, podem extreure indicacions més precises. El cas més relle- 
vant, potser, és aquell del període hipotbtic, que no és entks mai com una simple 
z;ubordinació. Per exemple, Ernout-Thomas diuen al respecte: ccL'ensemble ainsi 
formé s'appelle phrase conditionnelle, oc, h proprement parler, i1 n'y a ni princi- 
pale ni subordonnée, mais interdépendance de deux propositions solidaires, qui ne 
peuvent exister l'une sans l'autre et n'ont de sens que l'une par llautre>> (1953(2): 
:374)36. 

L'interrogant abans plantejat per Touratier ens posi a l'aguait. La implicació 
podia ser quelcom més que una simple relació semantica entre dos enunciats37. Pel 
que sembla, hi ha casos en qub hi ha una interdependkncia, i no una simple recció 
dels enunciats, tal i com apunthvem per les condicionals. Darrere el que hom acos- 
tumava d'anomenar díptic correlatiu podia haver-hi quelcom més que una simple 
marca formal.. . 

I és precisament en aquest punt del camí on se'ns presentava com a temptado- 
ra, alhora que esclaridora, la proposta de tripartició oracional que ens formulava 
per al catalh la professora C ~ e n c a ~ ~ .  Aquests tres tipus poden aglutinar-se sota els 
epígrafs de coordinació, subordinació, i interordinació, independentement dels 

35. Com és el cas de i'interessant article del professor Pere Quetglas (1983), on es consideren les con- 
juncions en estructura superficial com a verbs en i'estructura pregona, seguint els postulats de 
Chr. Lehmnann (1973). 

36. Per a una clara exposició del problema que comporten aquestes construccions, ens remetem al tre- 
ball de la doctora Bernal sobre els períodes condicionals (1990); en especial, a la seua introducció. 

37. I així ho interpretava Rousseau (1990). 
38. Amb els seus treballs (1988a: 36s. ;  1988b; 1991: 137ss.), en els quals segueix d'alguna manera els 

treballs de Garcia Berrio (1970) i de Rojo (1978) sobre I'oració, i el del professor Angel Lbpez 
(1980) per I'estudi liminar de les conjuncions. 
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nexes que apareguen a cadascun d'ells i en funció de la relació que s'establisca 
entre les clhusules. 

En la coordinació, hom tindria una relació de constel~lació, amb unes cons- 
truccions recursives i sirnbtriques, $0 és, que hom podria alterar l'ordre dels ele- 
ments units sense modificar-ne el significat o la gramaticalitat. 

En la subordinació, s'hi produiria una relació de determinació, amb unes cons- 
truccions asimbtriques i recursives cícliques (no lineals, com les coorbnades) en tant 
que cada vegada que s'hi afegeix un nou element es produeix un canvi de jerar- 
quia. 

3.2. Interordinació com n tipus de relació pertinent en llatí 

En la interordinació tindríem la unió de dues clhusules que mantenen una relació 
d'interdepend2ncia. Sempre es tracta d'una estructura bipolar, és a dir, conforma- 
da només per dos elements (generalment clhusules), alhora que són construccions 
asimttriques, atbs que el canvi d'ordre d'aquestes comporta, almenys, un canvi de 
 ignif ficat^^. 

Observem amatentment els exemples en llati següents: 

(13) a. Eo cum venisset civitatibus milites imperat certumque in locum conve- 
nire iubet (Caes. Gall. V ,  1,6). 

b. Cum aut suisfinibus eos prohibent aut ipsi in eorum finibus bellum gerunt 
(Caes. Gall. I, 1, 4). 

(14) a. Quare aut hendecasyllabos trecentos / expecta aut mihi linteum remitte 
(Catull. 12, 10-1 1). 

b. Nescio, sedfieri sentio et excrucior (Catull. 85 2). 

(15) a. Primum a Chrysogono peto, ut pecunia fortunisque nostris contentus sit 
(Cic. S. Rosc. 7). 

b. Bellum scripturus sum quod populus Romanus cum Iugurtha rege 
Numidarum gessit (Sall. Iug. 5). 

(16) a. Rogitabant: ahicine Achilles est?)) (Plaut. Mil. 61). 
b. Equitibus praecepit [...I; in ripa elephantos -quadragintu autem erant- 

disponit (Liv. X X I ,  5, 10). 
c. Negat quis, nego; ait, aio (Ter. Eun. 252)40. 

39. Grhficament aquestes característiques podrien ser representades de la manera següent: 

interdeaendencia bivolaritat simetria 

Coordinació - 

Interordinació + 
Subordinació - 

40. O el núm. 1 ja esmentat: des quantum vis, nusquam apparet (Pl. Truc. 571). 
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Els exemples amb el número 13 seran adscrits a la coordinació, vist que tots 
dos podrien tenir més de dos membres i, per tant, no són bipolars. Aquests mem- 
bres són intercanviables sense que la seua alteració comporte un canvi de sentit 
(allb que, amb Cuenca, hem anomenat construcció transitiva o simktrica). De fet, 
les frases 13.a. 1. i 13.b. 1. resulten gramaticals i sinbnimes en llatí: 

113.a.l) Eo cum venisset certum in locum convenire iubet civitatibusque milites 
imperat. 

:l3.b. 1) Cum aut @si in eorumJinibus bellum gerunt aut suisJinibus eosprohibent. 

Les oracions amb el número 14 són interordinades, malgrat que empren nexes 
tradicionalment considerats com a coordinats. I aixb s'explica pel seu carhcter bipo- 
lar (només poden estar conformats per dues c lhu~u le s~~)  i pel seu carhcter asimk- 
tric en tant que el canvi d'ordre porta enunciats amb un significat, almenys, diferent, 
com és el cas de les oracions 14.a. 1. i 14.b. 1: 

a 1 .  Quare mihi linteum remitte aut hendecasyllabos trecentos expecta. 
14.b. 1) Fieri sentio et excrucior, sed nescio. 

Sota l'epígraf 15 tenim clars exemples de subordinació. Són clhsules amb fun- 
ció completiva i adjectiva, respectivament. No són bipolars per for~a; és a dir, igual 
que les coordinades poden estar compostes per més de dues clhusules. No admeten 
lla inversió, $0 és, són asimktriques. Vegem com d'agramaticals i mancats de sig- 
inificat foren els enunciats 15.a. 1. i 15.b. 1.: 

15.a. 1. * Pecunia fortunisque nostris contentus sit utprimum a Chrysogono peto. 
15.b.l. * Populus Romanus cum Iugurtha rege Numidarum gessit quod bellum 

scripturus sum. 

Els exemples agrupats sota el número 16 tenen en comú un aspecte que ja hem 
tocat abans: l'abskncia de nexes, l'asíndeton..I, malgrat aixb, si apliquem els crite- 
ris abans establerts de bipolaritat, simetria i interdependgncia fonamentalment, 
poden ser adscrits cadascun al seu tipus. 

En el cas de l'exemple 16a) hom tindria una completiva, tot i que aquest exem- 
ple potser hauria de ser observat més amatentment i des d'una perspectiva pragmh- 
tica o de situació d'enunciació. 

A l'exemple 16b) tindríem una coordinada. Verifiquem-ho variant l'ordre de 
les clhsules a l'exemple 16.b.l.: 

16.b. 1) In ripa elephantos -quadraginta autem erant- disponit; equitibus pra- 
ecepit. 

I, per acabar, a l'exemple 16c) hi ha interordinació condicional, així com a l'e- 
xemple 1) tenim una interordinació concessiva. 

A totes les oracions que hem caracteritzat com a interordinades (les núm. 1, 
10, 11, 14a, 14b, 16c) veiem que els criteris de bipolaritat, interdependkncia i asi- 

41. I resulta ben indicatiu que en la nostra filologia es parlara sempre de dl;ntic correlatiu. 
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metria són pertinents. Confirmem-ho amb 16.c.l. que canvia de sentit en alterar 
l'ordre: 

16.c. 1) Nego, negat quis; aio, ait. 

3.3. La seua aplicació a la llengua llatina. Solució a alguns tipus problemhtics 

Estudiem amb més deteniment alguns tipus d'oracions que sempre han plantejat 
problemes pel que fa a la seua consideració. 

Comencem per les anomenades cccoordinades adversatives,,. Només hem d'o- 
brir qualsevol dels manuals fins ara esmentats per veure com aquestes oracions, 
les adversatives, sempre apareixen sota l'epígraf de la c~o rd inac ió~~ .  Tanmateix, 
no és el mateix tipus de relació que s'estableix entre aquestes clhusules i aquelles 
coordinades copulatives i disjuntives. Només hem de mirar els exemples esmentats 
més amunt: 14b) és ben diferent de 14.b.l); per contra, els exemples 13a) i 13b) 
són perfectament commutables per 13.a.l.) i 13.b.l.). Un altre exemple, il.lustra- 
tiu també de les construccions asindktiques, podria ser el ccprimer article,, de la 
Llei de les XII Taules, on tenim, a més, períodes condicionals: 

17) Si in ius vocat, ito. Ni it, antestamino, 

per una banda; i amb la seua alteració: 

17b) Si it, antestamino; ni vocat in ius, ito, 

sense cap sentit, i menys en una formulació 
Vegem qui: passa amb les anomenades cccoordinades causals,,. Cita Touratier 

(1989a) l'oració 

18) Petrus advenit, ego igitur profectus sum 

com a exemple de coordinació, i no fa altre que repetir i respectar els criteris de 
la gramhtica tradicional en considerar aquestes oracions com a estructures coordi- 
nades@. 

42. Kühner-Stegmann (1912 Ií, 2,73-98) ens parlen d'Adversative Beiordnung; Leumann-Hoffmann- 
Szantyr (1965: 486-498); Bassols (1956: 11, 104-11 1); Ernout-Thomas (1953(2): 447-450). 

43. Sobre l'asíndeton com a característica arcaica de la llengua ja ens hem pronunciat en acarar la teo- 
ria de Haudry sobre la correlació. En aquest tipus de documents aquesta resulta gairebé ineludi- 
ble per motius d'efectivitat expressiva: acas 1: que acudesca; cas 2: que no acudesca; cas 3: etc.,. 
Nogensmenys, l'asíndeton és un recurs retbrico-expressiu emprat tant al llenguatge col.loquial 
com al literari (vegeu l'exemple 16c). 

44. És així com ho veuen, entre altres, Bassols, que ens parla de gcoordinación ilativa, (1956: 11, 
118-121), o de acoordinación causab (1956: 11, 114-18); o Emout-Thomas (1953(2): 453-454), 
que ens parlen de conjuncions de coordinació amb valor causal o de conjuncions explicatives o 
conclusives al si de l'apartat de la coordinació; o com per exemple fan Kühner-Stegmann (1912: 11, 
2, 112-145) en englobar tot aquest grup sota l'epígraf de Kausale Beiordnung. El mateix fa Lisardo 
Rubio (1966: 385-386 (=1988: 232). o Enríquez (1986: 100-101). Sánchez Salor (1980) sembla 
que ja pren en consideració altres possibilitats en afrontar des d'una consideració consecutiva les 
partícules ~~conclus ives~~ igitur, ergo, itaque; encara que acaba per considerar-les, si és que són 
conjuncions, coordinatives. 
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Com molt bé assenyala Pinkster (1990: 258), aquesta indefinició o vacil.laci6 
en l'adscripció d'algunes partícules (<<connector>>-<<conjunctions>>) es troba en tota 
la grarnhtica tradicional. 

Tanmateix, pensem que si hi ha alguna cosa que no són aquestes construc- 
cions és precisament coordinades, car primer caldria veure fins a quin punt són 
efectivament oracions i no clhusules el que uneixen aquests nexes, i segon: no 
acompleixen els requisits que hom exigirh a les construccions coordinades. Per 
tant, s'escau replantejar-se llur adscripció. Defensem per a aquestes el carhcter 
d'interordinades, atbs que són bipolars, interdependents i asimktriques. Observem 
si no l'exemple 18 i el seu simbtric 

18.1) Ego profectus sum, Petrus igitur advenit (n: 18), 

o els exemples 19 i 19.1: 

19) Item a me contra factum est: narn item obiit diem (Plaut. Aul. 20) 

19.1) Item obiit diem, narn item a me contra factum est. 

o qualsevol dels addui'ts pels manuals esmentats. 
Ja anteriorment ens hem referit al problema d'adscripció que suposaven les 

condicionals per a la majoria dels autors. Poc més hi afegirem. També hem 
apuntat que havien de ser considerades com a interordinades en citar l'exemple 
16c. També aquest tipus d'oració acompleix els tres requisits abans apuntats de 
la bipolaritat, la interdependbncia i la asimetria. Bastara per confirmar-ho 
l'exemple 

20) Si id facis, hodie postremum me uides (Ter, Andr. 322) 

en contraposició al 20a) 

20a) "Si hodie postremum me uides, id facis, 

o l'inici del conegut Senatusconsultum de Bacchanalibus 

21) [...I sei ques esent, quei sibei deicerent necesus ese Bacanal habere, eeis 
utei ad pr. Urbanum Romam venirent. (CIL 12 581,4-S), 

ben diferent de: 

21a) [...I sei ques ad pr. Urbanum Romam venirent, eeis utei esent 

45. Cal remarcar aqui la dispositio de les proposicions, sobre la qual ja hem formulat algunes obser- 
vacions, dispositio d'altra banda forc;a freqüent -per no dir formulkria- als textos de caricter 
judico-religiós, veritable bressol de la literatura nacional Ilatina. Corroborant les tesis abans expo- 
sades d'Haudry i de Rousseau, tenim una disposició prbtasi-apbdosi dato sensus, tant pel període 
hipbtetic (si esent ... venirent ) com per la proposició de relatiu; aquesta no té correlat (o antecedent), 
circumstincia molt habitual a la llengua Ilatina, com molt bé s'encarregaren de ressaltar -per citar 
només alguns autors- Touratier (1980b) en el seu treball sobre la relativa, o Serbat (1988c), que 
idhuc nega en aquest cas que es tracte d'un subordinant. El valor deíctic de quei i la funció nomi- 
nal de la proposició queden aqui ben clars. 
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Ja hem assenyalat al comenqament que potser caldri fer un xic més de cas a 
all6 que els gramhtics llatins observaren sobre alguns problemes que tants malde- 
caps crea als lingüistes llatins. Hem vist que el concepte de bipolaritat era inhe- 
rent al de díptic correlatiu. En Priscih (GL 111, 93, 4-7) hom pot veure també una 
mena de formulació del principi d 'a~imetr ia~~.  

Pel que fa a l'adscripció tradicional de les adversatives i les <<coordinades 
causals>> a l'apartat de la coordinació, i de les condicionals al de la subordina- 
ció, en cap de les tipificacions que formularen els gramhtics llatins veiem motius 
suficients perquk tradicionalment hom haja adscrit les unes a la coordinació i les 
altres a la subordinació. No apareixen reunides en la classificació més estesa, 
que agrupa les conjuncions en cinc grups: copulativae, disiunctivae, expletivae, 
causales i rationales. Així les trobem a Diomedes (GL I, 415, 28-29), Pseudo- 
Probus (IV, 143, 26-27), Donat (GL IV, 364, 34-36; 388, 29-31); Scaure (GL 
IV, 560,20-28), Agustí (GL V, 495,27-28); Pseudo-Asper (GL V, 553, 11-22), 
Victorí (GL VI 203, 2-4), Audax (GL VII, 349, 11-13) i Dositeu (GL VII, 417, 
26-27), (que afegeix les d ~ b i t a n d i ) ~ ~ .  I tampoc les trobem adscrites com suara 
apunthvem en la classificació més hmplia i detallada de Palemó (GL I, 225, 
16-226, 9). 

I són aquests els viaranys pels quals es mou Pinkster (1990: 253) i és la solu- 
ció per la qual opta en tractar gran part d'aquestes ccpartícules>> al darrer capítol del 
seu llibre, amb el títol ccBeyond the sentence,,, on ens parla d'kadditive, adversati- 
ve, disjunctive, causal, consecutive>> i iccontinuative connectors>>; tot i que el nos- 
tre autor els situa fora del que ell anomena <<sentence>>, aspecte que en la nostra 
opinió resultaria discutible, almenys en els tres casos que hem afrontat. 

4. Conclusió 

Com a conclusió: Som conscients que aquí no s'acaba el problema de l'oració 
complexa, per6 estem fermament convenpts que amb aquest fil conductor hom 
pot solucionar gran part dels problemes, problemes que hauran de ser abordats 
un per un. No voldríem acabar, tanmateix, sense plantejar unes quantes inte- 
rrogacions. Assabentats dels problemes que comporta i de l'objectiu d'aquest 
treball, no hem fet referkncia a un dels camps que més ens poden dir, i que con- 
diciona, al nostre parer, el concepte ara acarat, com és la qüestió de les moda- 
litats, i íntimament lligada a ella les consideracions de pragmitica lingüística. 
Creiem, nogensmenys, que serh molt més útil i productiu de tenir en compte 
aquests aspectes en funció &enunciats concrets, com podria ser per exemple, el 
cas de les completives. 

46. auim, quando sirnul esse res aliquas significat (coniunctio), ut etpius et fortis Aeileas; ordinem, quan- 
do consequentiam aliquarum demonstrat rerum, ut si ambulat mouetur: sequitur enim ambulatio- 
nem motus, non tamen motum omnimodo sequitur ambulatio,, (Prisc. GL III,93,4-7). 

47. Agrupades posteriorment en les quatre categories de transformació o quadripertita ratio, tal com 
ens indiquen el professor Ax (1981) o Baratin (1989: 82), que ja apareixen en Quintilih (I, 5,6), tot 
i que s'empra per la classificació dels barbarismes i solecismes. 



34 Faventia 1611, 1995 Xavier Gómez i Font 

Així mateix creiem, i aquesta ha  estat la practica habitual, que la classificació 
i l'analisi de  les oracions ha  de  ser feta a partir de  la construcció que evidencien, 
a més del nexe que les introdueix. 

J a  per acabar: per a nosaltres l'interrogant abans formulat per Touratier, i al 
qual hem intentat contestar, es  converteix e n  una asseveració: Cal veure un feno- 
men sintdctic original diferent, tant de la subordinació com de la coordinació: 
aquell de la interordinació basat en els principis sintactics de la interdependdn- 
cia, la bipolaritat i la simetria. Concepte aquest, la interordinació, sinthcticament 
pertinent i aplicable al llatí. 
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